[bookmark: _GoBack]Анализ реализации программы повышения качества
в МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 52» г. Читы

         В 2016 году школа принимала участие в реализации мероприятий 2.2. «Повышение качества образования в школах с низкими результатами обучения и в школах, функционирующих в неблагоприятных социальных условиях, путем реализации региональных проектов и распространение их результатов» Федеральной целевой программы развития образования на 2016-2020 годы, в связи с низким уровнем образовательных результатов обучающихся по итогам внешних процедур оценивания ВПР, ОГЭ, ЕГЭ.
       На основе проблемного анализа стратегической командой учителей была разработана программа повышения качества образования в МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 52» на период 2016-2020 г., которая прошла экспертизу на уровне региона и была представлена на Забайкальском образовательном форуме в декабре 2017 года, где заняла 3 место в номинации «Программы развития школ с низким образовательными результатами, функционирующими в неблагоприятных условиях», награждены сертификатом на 20000 рублей.

         Целью программы является повышение качества результатов образования. 

         В рамках решения поставленных задач были разработаны индивидуальные образовательные маршруты для различных категорий обучающихся.
Для осуществления мониторинга образовательных результатов были разработаны и внедрены карты достижений обучающихся. Систематическая работа учителей-предметников с картами достижений позволяла своевременно осуществлять коррекцию образовательной деятельности с целью устранения пробелов в знаниях и повышения мотивации обучающихся в достижении образовательных результатов.
      С 2016 года выстраивалась целенаправленная и систематическая работа со всеми участниками образовательной деятельности.
      Проводились заседания педагогического совета 1 раз в четверть по темам «Особенности работы с учащимися, имеющими низкий уровень обученности», семинары «Рекомендации психолога по работе с учащимися, имеющими низкий уровень обученности», «Индивидуальные образовательные маршруты обучающихся», собеседования с учителями по вопросам индивидуализации обучения с различными категориями обучающихся пр.
      Для обучающихся организуются консультации, индивидуальные и групповые занятия, в соответствии с индивидуальными образовательными маршрутами, направленные на устранение пробелов в знаниях.
      С родителями велась информационно-разъяснительная работа, родительские собрания, индивидуальные беседы с учителями, заседания малых педсоветов по данной проблеме.
       Далее была разработана и реализовалась программа учительского роста, включающая индивидуальные программы профессионального развития на основе стартовой диагностики по выявлению профессиональных затруднений.
        Было проведено анкетирование педагогов, в результате которого сформулированы индивидуальные проблемы: «Моделирование как способ формирования познавательных универсальных учебных действий младших школьников», «Ребенок и взрослый в учебном диалоге», «Влияние групповой формы работы на развитие учащихся», «Коллективное чтение» и другие.
      Для их решения организовывались теоретические и практические семинары, в том числе по формированию универсальных учебных действий учащихся. Спланировано и организовано прохождение курсовой подготовки повышения квалификации вне школы на персонифицированной основе.
       В разделе «Разработка программно-методического обеспечения образовательной деятельности» осуществлялся анализ поурочных планов и открытых уроков с применением развивающих технологий.
       Накопленный опыт учителей по теме «Активизация поисковой, проектной, исследовательской деятельности учащихся» обобщен и представлен на шестых  педагогических чтениях «Роль школы в социализации подрастающего поколения». Учителями начальной школы - Куцевой Еленой Дмитриевной, Мироновой Юлией Владимировной, учителем русского языка и литературы - Труфановой Ириной Вячеславовной. В 2018-2019 учебном году осуществлялся мониторинг профессионального развития педагогов через самодиагностику, тестирование, анкетирование, диагностику. 
         Инструментарии представлен ниже.
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         В результате на каждого учителя заполнена карта успешности, на основе которой проводилось дальнейшее их самообразование. 
Далее представленные результаты показали положительную динамику.
       Например, результаты самооценки педагогов по овладению педагогическими умениями достигли в среднем 7,7 баллов из 10.
      Результаты диагностической анкеты успешности учителя представлены ниже.
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     Как мы видим в среднем планирование работы не вызывает затруднений, решают связанные с ним задачи - 51%, успешно решают - в среднем 33% педагогов, могут поделиться опытом - 7%.   (среднее значение)
    Чуть хуже результаты по организации учебной деятельности: 0,5% нуждаются в помощи, сами решают - 54%, успешно решают - в среднем 29%, могут поделиться опытом - 3%, 
     Сложнее решаются проблемы в оценочной деятельности: просят помощи по оценке знаний, умений, навыков и универсальных учебных действий 18% учителей, сами решают 45%, успешно решают 31%, могут поделиться опытом 5%. 
    Так же на рисунках представлены результаты по работе с родителями по обобщению и использованию передового педагогического опыта.
    Данные результаты показывают, что по некоторым параметрам необходимо усилить работу, по многим направлениям результаты на достаточно хорошем уровне. 
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           Просматривается определенная корреляция между повышением профессионального уровня учителей и положительной динамикой в повышении образовательных результатов учащихся.
          Итак, системная работа всех участников образовательной деятельности позволила повысить и количественные, и качественные результаты обучающихся (успеваемость и качество образования).

        За весь период реализации программы произведен сравнительный анализ состава педагогического коллектива, представлена его характеристика на первоначальном и конечном этапе.

Характеристика педагогического коллектива.

	Показатель
	2016-2017 уч.год
	2019-2020 уч.год

	Число молодых учителей (до 35 лет)
	5
	6

	Средний возраст учителей
	51
	51

	Число учителей, вовлеченных в проектную и исследовательскую деятельность
	15
	16

	Число учителей – наставников
	2
	1

	Число учителей – участников профессиональных конкурсов
	7
	5

	Число учителей, дающих регулярные мастер – классы и открытые уроки
	4
	8

	Доля учителей с высшей  категорией
	10
	14

	Доля учителей с первой категорией
	11
	6



     Затем проанализирован контингент обучающихся. Из таблицы видно, что число учащихся ежегодно повышается. 

Характеристика контингента учащихся

	Число обучающихся
	2016-2017 уч.год
	2017-2018
уч.год
	2018-2019 уч.год
	2019-2020
уч.год

	На уровне начального общего образования
	397
	406
	412
	410

	На уровне основного общего образования
	323
	387
	403
	465

	На уровне среднего общего образования
	36
	41
	49
	53

	Итого: 
	756
	834
	864
	929



     Далее представлена таблица, по данным которой видно, что на начало и конец реализации программы количество детей, занятых в системе дополнительного образования возросло.






Занятость детей в системе дополнительного образования детей

	
	1
	2
	3
	4

	
	Занятость детей в учреждениях дополнительного образования детей системы образования

	Занятость детей в кружках, студиях, секциях и т.п. при общеобразовательных учреждениях

	Общая занятость детей

	Количество детей
не охваченных системой дополнитель-ного образования 

	
	Чел.
	%
	Чел.
	%
	Чел.
	%
	Чел.
	%

	2015-2016 уч.год

	222 чел.
	31,5%
	227 чел.
	32,2%
	449 чел.
	63,8%
	255 чел.
	36,2%

	2019-2020 уч.год
	245 чел.
	31%
	297 чел.
	32%
	788 чел.
	85%
	141 чел
	15%



       В период 2016-2020 гг. обучающиеся школы участвовали и занимали призовые места в международных, всероссийских  и городских конкурсах, олимпиадах. Ежегодно принимали активное участие в муниципальной научно-практической конференции, занимали призовые места.
      Учащиеся, занятые в творческих и спортивных объединениях дополнительного образования, успешно выступают в конкурсах разного уровня, что является показателем эффективности внеклассной работы по гражданско-правовому, интеллектуальному, художественно-эстетическому, спортивному направлениям.                Возросло количество победителей городских и краевых конкурсов. Диапазон участия в конкурсах стал шире.

Сравнительный анализ показателей успеваемости и качества за 4 года

	Уч.год
	% кач

	% усп

	% кач

	% усп
	% кач

	% усп
	% кач-ва 
	% усп

	
	1-4 кл.
	5-9 кл
	10-11 кл.
	ОУ

	2016-2017
	53
	100
	30
	99

	45,5
	100
	40,5
	99,5

	2017-2018
	52
	100
	39
	100
	45
	100
	44,7
	100

	2018-2019
	54
	100
	42
	100
	43
	100
	46
	100

	2019-2020
	53,3
	100
	39
	100
	69
	100
	53
	100



      Как видно из таблицы за последние годы наблюдается положительная динамика успеваемости и качества по школе. Успеваемость составляет 100%, качество – 53% , что на 12,5 % выше, чем на начало реализации программы.

        Впервые за последние годы по государственной итоговой аттестации в форме ЕГЭ,    ОГЭ, ГВЭ достигнут 100% уровень успеваемости.

Результаты экзаменов в форме ОГЭ представлены в таблице

	Предметы 
	2017

	2018
	2019
	2020

	
	усп
	кач
	усп
	кач
	усп
	кач
	усп
	кач

	Русский яз.
	89
	62
	100
	84,4
	100
	84
	-
	-

	Математика 
	81
	25
	100
	49
	97
	64
	-
	-



     За последние 4 года отмечается тенденция к увеличению % качества и % успеваемости результатов ОГЭ по обязательным предметам. 
       В 2019-2020 учебном году ГИА – 9  не проводилась из-за пандемии. Выпускники 9 классов получили аттестаты об основном образовании на основании годовых оценок.
      По сравнению с первым годом реализации программы успеваемость по математике повысилась (97 процентная успеваемость в 2019 году объясняется субъективными причинами обучающейся), качество увеличилось на 15%; успеваемость по русскому языку  составляет 100%, качество возрастает на 22%.

Сравнительный анализ результатов ЕГЭ за 4 года представлены в таблице

	Предмет 
	2017
	2018
	2019
	2020

	
	Усп 
	Средний балл
	Усп
	Средний балл
	Усп
	Средний балл
	Усп
	Средний балл

	Матем (база)
	80
	3,6
	100
	4,08
	100
	12
	-
	-

	Матем (проф)
	90,5
	32
	100
	42
	100
	52
	78
	36

	Русский язык 
	100
	63,6
	100
	68
	100
	57
	100
	72



      За последние 4 года отмечается тенденция к увеличению % успеваемости результатов ЕГЭ по обязательным предметам.

    Экзамен по математике (база) в 2020 учебном году был отменен на основании Приказа № 297/655 от 15.06.2020 г. из-за пандемии. Поэтому проанализировать результаты можно только за последние три года. По данным результатам мы видим положительную динамику, средний балл увеличивается на 7,92.

    По итогам ГИА- 11 по математике (профиль) в отчетном периоде средний балл увеличивается на 20. Лишь в 2020 учебном году средний балл и процент успеваемости становится ниже. Проанализировав причины, пришли к выводу, что низкий балл по математике (профиль) связан с работой на данном классе учителя-совместителя. Так как он не заинтересован в качестве сдачи экзамена, подготовка к нему была поверхностной, некачественной. В результате чего было принято решение не принимать учителей-совместителей для работы в выпускных классах. 

    Средний балл по русскому языку также имеет тенденцию к увеличению. По сравнению с началом реализации программы он повысился на 8,4 балла.

По итогам анализа, можно сделать вывод, что ожидаемые результаты реализации программы были достигнуты на всех этапах. Это:

1. Повышение качества  образовательных результатов, у обучающихся, в том числе  у испытывающих  затруднения освоения основной образовательной программы. 
2. Повышение  профессиональной компетентности педагогов   посредством реализации программы учительского  роста.  
3. Увеличение численности школьников, обучающихся по дополнительным общеразвивающим программам. 
·  Повышение социальной активности и социальной адаптации выпускников.
·  Повышение  образовательных результатов обучающимися через активизацию ответственности родителей и работу Управляющего  Совета школы.
· Расширение взаимодействия школы с социальными партнерами. 
4. Повышение  имиджа школы в социуме.

Критерии и показатели оценки результативности и эффективности программы

	Критерии и показатели оценки результативности и 
эффективности программы

	Достигнутые результаты в процессе реализации программы
	Примечание

	· Соответствие образования современным стандартам на всех  уровнях обучения.
	+
	

	· Повышение качества знаний учащихся на всех ступенях обучения   
	+
	

	Увеличение количества участников и призеров в конкурсах различного уровня         
	+
	

	· Увеличение численности учащихся, охваченных проектной деятельностью, участников творческих конкурсов 
	+
	

	Повышение доли учителей,  повысивших квалификацию 
	+
	

	· Повышение привлекательности (рейтинга) школы, выражающейся в положительной динамике контингента.
	+
	

	· Повышение доли учителей, принимающих участие в научно-практических конференциях, имеющих публикации; участвующих в организации и проведении  семинаров, мастер-классов; участвующих в экспериментальной работе на 30%.

	Данный критерий  выполнен не в полном объеме. Учителя по прежнему мало мотивированы для участия в различных профессиональных конкурсах.
	2019-2020 учебном году учитель начальных классов Ширибазарова Наталия Юрьевна приняла участие в профессиональном конкурсе « Учитель года», где стала победителем Гранта главы городского округа г. Чита в номинации «Лучший учитель» и  победителем  в муниципальном этапе Всероссийского конкурса «Учитель года России».


	Повышение доли учителей,  повысивших квалификацию 
	+
	

	· Положительная динамика участия  социальных партнёров в организуемых образовательных событиях (общеобразовательных учреждений – МБОУ «СОШ № 7», МБОУ «СОШ № 24»,  МБОУ «СОШ № 20»; учреждений профессионального образования - Читинская Государственная Медицинская Академия,   МБУ «Станция юных техников № 4»,  учреждений системы дополнительного образования Черновского района и города Читы: МБОУ «Дом детского творчества №1», МУДОД «Детская школа искусств №5», МБОУ ДОД СЮН №1, краевой  СДЮШОР, МБУК «ЦБС» библиотека №19,№5, ДШИ №3,ледовый дворец «Чароит»; учреждений культуры - ГУК Театр Национальных Культур  «Забайкальские узоры»; Черновский комплексный центр социального обслуживания населения «Берегиня».
	+
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